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Abstract 
 
This study intends to examine whether the EU border agency Frontex, has 
maintained a securitization of refugees during the year 2013. It also 
examines whether there is a discrepancy between Frontex's speech and 
action and what the implications of their work could lead to for refugees. 
Frontex job can be seen as important in terms of their efforts against 
transnational crime, but they have also been criticized for the lack of respect 
for the human rights of refugees. The study is a discourse analysis made 
through a securitization perspective on three of Frontex reports of the year 
2013. These are then contrasted against Human Rights Watch, Amnesty 
International and the Red Cross view on Frontex. The conclusion is that a 
clear tendency to securitization can be discerned, but mainly because of 
their activities and not their manner of speaking. It is partly a discrepancy 
between speech and action, as what is being said is not always followed, 
such as fundamental rights. This may therefore result in refugees in need of 
protection, being denied that right. 
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1  Inledning 
År 2013 var året då Lampedusa-katastrofen var ett faktum (Frontex, 2013b, 3), FN 
meddelade att kemiska vapen använts i Syrien (DN, 2013) och Sverige gav 
syriska flyktingar permanent uppehållstillstånd (Migrationsverket, 2013). I 
avgrunden av att flyktingar i princip endast kan ta sig in i EU illegalt via 
människosmugglare på grund av EU:s hårt kontrollerade gränser, så kan dessa 
händelser under 2013 anses krocka. På båten som sjönk utanför Lampedusa 
befann sig flyktingar på väg mot ett tryggare Europa, deras enda chans att kanske 
kunna göra sig en bättre tillvaro.  
År 2005 inrättade EU en byrå för gränskontroll, Frontex 
(Migrationsinfo.se). Meningen med Frontex är att de ska bidra till att stärka 
gränskontrollen genom att koordinera medlemsländerna, då ansvaret att 
kontrollera EU:s yttre gränser i huvudsak ligger på europeiska unionens 
medlemsländer (Europaportalen, 2014). De har också till uppgift att utbilda 
personal för gränsövervakning och sätta ihop utbildningssystem, genomföra 
riskanalyser, forskning, utvecklande av informationssystem, bistå medlemsländer 
med assistans vid ökad bevakning av de yttre gränserna och även hjälpa dem med 
att återsända asylsökande (Frontex, 2014a). Frontex samarbetar också med EU:s 
gemensamma polismyndighet gällande gränsöverskridande brottslighet och 
samordnar flygningar för att deportera illegala invandrare från EU:s 
medlemsländer (Migrationsinfo.se). Att vara flykting är idag inte lätt och flykten 
från krig och misär har blivit än svårare sedan gränsen till ett tryggt Europa blivit 
starkare kontrollerad. Man pratar om en säkerhetisering av flyktingar inom EU, 
vilket kan få till följd att flyktingarnas säkerhet mer eller mindre bortprioriteras 
(Léonard, 2010, 231). 
1.1 Problemformulering, frågeställning och syfte 
Forskningsproblemet finner vi i paradoxen mellan Frontex och deras arbete för 
stärkt gränskontroll och flyktingars säkerhet. Samtidigt som Frontex arbete kan 
värderas högt i termer av bland annat gränsöverskridande brottslighet, finns också 
en risk för att flyktingars säkerhet inte tillgodoses och Frontex har kritiserats av 
NGO:s och internationella organisationer för att inte till fullo följa mänskliga 
rättigheter (Plachta, 2013, 295; Wolff & Schout, 2013, 321; Léonard, 2010, 232). 
Syftet med denna studie är att undersöka problematiken i förhållandet mellan 
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flyktingars säkerhet och Frontex arbete för ett säkrare Europa genom ett 
säkerhetiseringsperspektiv.  Jag ämnar således undersöka tre rapporter från 
Frontex (Annual Risk Analysis 20131, Programme of Work 20132 och General 
Report 20133) och sedan kontrastera detta mot vad Human Rights Watch, 
Amnesty och Röda Korset har att säga om Frontex. Detta med syfte för att se 
huruvida det finns en diskrepans mellan tal och handling, vad Frontex säger att de 
ska göra och vad de faktiskt gör, för att i sin tur leda till svar på vilka 
konsekvenser som kommer ur deras arbete vid EU:s yttre gränser och hur deras 
arbete kan sägas upprätthålla en säkerhetisering av flyktingar inom EU. Med 
andra ord lyder frågeställningen som följer: 
 
• Kan Frontex under år 2013 sägas ha upprätthållit en säkerhetisering av 
flyktingar och i så fall hur?  
• Finns det en diskrepans mellan tal och handling vad gäller det Frontex 
säger och det de faktiskt gör? 
• Vilka konsekvenser har Frontex och deras arbete vid EU:s yttre gränser 
resulterat i för flyktingar?  
1.2 Motivering och avgränsningar 
Även om EU:s migrationspolitik i stort är väldigt intressant, kommer studien att 
fokusera på hur flyktingar framställs i relation till Frontex och deras arbete för 
gränskontroll i de tre rapporter som tidigare nämnts, och hur detta sedan följs 
enligt rapporteringar från människorättsorganisationerna Human Rights Watch, 
Amnesty och Röda Korset. Tidsbegränsningen innebär att fokus kommer att ligga 
på år 2013, ett år då många händelser ägde rum, bland annat de som presenterades 
i början av inledningen. Det vetenskapliga problemet i detta fall är paradoxen 
mellan det Frontex säger och gör samt flyktingars säkerhet och hur detta 
problematiseras av Frontex själva och de valda människorättsorganisationerna. 
Den nutida debatten kan dessutom anses väldigt angelägen angående detta då det 
rasar inbördeskrig ibland annat Syrien och exempelvis Sverige valde att ge alla 
syrier permanent uppehållstillstånd år 2013 (Migrationsverket, 2013). Detta 
samtidigt som gränskontrollen runt EU:s yttre gränser fortsätter vara hårda genom 
bland annat Frontex arbete.  
 
 
 
                                                                                                                                          
 
1 ARA 2013 
2 PoW 2013 
3 GR 2013 
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1.3 Disposition 
Det inledande kapitlet i studien redogör i huvudsak för problemformulering, 
frågeställning och syfte, samt motivering och avgränsningar. Det finns även en 
begreppsdefinition här under för att klargöra de begrepp som används. Det andra 
kapitlet beskriver de teoretiska infallsvinklar som ligger till grund för studien och 
en kort redogörelse av tidigare forskning som gjorts angående Frontex och 
säkerhetisering av flyktingar. Teorin har i denna studie av förklarliga skäl 
placerats innan metoden då säkerhetiseringsteori mer eller mindre förutsätter 
diskursanalys och för att förtydliga detta ser dispositionen ut som den gör. Kapitel 
tre är det metodologiska kapitlet där förklaring till diskursanalys och material 
finns. Efter metod-kapitlet följer en kort bakgrund till Frontex i kapitel fyra då 
Frontex inte är så vida känt och alla inte har en förförståelse av deras verksamhet. 
Kapitel fem innehåller själva analysen av de tre rapporter som kommer från 
Frontex varefter kapitel sex följer där detta kontrasteras mot det som Human 
Rights Watch, Amnesty och Röda Korset har att säga om Frontex. Studien 
avslutas sedan med diskussion och slutsats.   
1.4 Begreppsdefinitioner 
Externa/yttre gränser: Gränser mellan EU och ”tredjeland” (Frontex, 2014c). 
Flykting: En person som lämnat sitt hemland på grund av förföljelse (Amnesty 
International, 2013b). 
Irreguljär migration: Illegala migranter (Amnesty International, 2013b). 
Medlemsstat: Medlemsländerna i EU och Schengen-associerade länder (Frontex, 
2013b, 7). 
Migrant: En person som lämnat sitt hemland och nu befinner sig i ett annat land 
antingen tillfälligt eller permanent (Amnesty International, 2013b). 
Tredjeland: Länder utanför EU/EES4 (EU-upplysningen, 2014; Frontex, 2014c). 
Non-refoulment: Absolut förbud mot att utvisa ("refouler") eller utlämna en 
person till en annan stat om det finns grundad anledning att tro att denne skulle 
vara i fara för att utsättas för tortyr eller annan inhuman behandling (United 
Nations, 1987, art. 3). 
                                                                                                                                          
 
4 Europeiska ekonomiska samarbetsrådet 
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2 Teoretiska infallsvinklar 
Sedan Kalla Krigets slut har en intensiv globalisering kommit att utveckla 
begreppet säkerhet. Begreppet har nu kommit att innefatta mycket mer än det 
traditionella säkerhetsbegreppet som uteslutande koncentrerade sig på 
statscentrerad och militär säkerhet, fred och makt (Grenfell & James, 2009, 13; 
Buzan, Wæver & de Wilde, 1998, 1; Buzan, 2007, 25). Idag ingår även mänsklig 
säkerhet vilket innefattar olika aspekter så som ekonomi, politik, hälsa, miljö och 
samhälle (Grenfell & James, 2009, 13). Den stora paradoxen som följer vid denna 
typ av individuella säkerhet föreligger i de hot som kan finnas gentemot individer 
inom samhället och huruvida man ska balansera individers frihet gentemot de hot 
som den friheten innebär för andra individer (Buzan, 2007, 50-51). Ett breddat 
säkerhetsbegrepp betyder med andra ord inte bara mer säkerhet, utan också att 
hotbilderna har vidgats. Till följd av globalisering ser vi hot i gränsöverskridande 
brottslighet och terrorism och skillnaden mellan inre och yttre gränser har blivit 
mer diffus (Lavenex & Wichmann, 2009, 83). Detta får i sin tur till följd att 
människor som generellt förflyttas över gränser så som flyktingar, också ses mer 
eller mindre som hot. 1900-talet har på grund av stora flyktingströmmar kommit 
att kallas ”The Age of Migration” och flyktingströmmarna har lett till en känsla av 
hot och osäkerhet (Ibrahim, 2005, 167).  
2.1 Tidigare forskning 
Det finns en del tidigare forskning kring Frontex och deras arbete i relation till 
säkerhetisering av flyktingar. Jag kommer här främst att presentera två av dem 
som väl representerar den forskning som gjorts. De flesta forskare väljer att se hur 
institutionaliseringen av Frontex säkerhetiserat flyktingar, till exempel Andrew 
Neal (2009). Neal (2009, 334) menar att den diskuskursiva säkerhetiseringen 
misslyckades, varpå Frontex bildades. Frontex är med andra ord resultatet av ett 
tidigare misslyckande av säkerhetisering inom EU. Till skillnad från Neal ser 
Sarah Léonard i stället att en säkerhetisering av flyktingar redan fanns inom EU 
när Frontex etablerades och har därför i stället fokuserat på hur deras arbete i form 
av aktiviteter kan ses upprätthålla en redan etablerad säkerhetisering av flyktingar 
(Léonard, 2010, 238). Sarah Léonards spår är således det spår som kommer att 
följas även i denna studie. Mycket av den tidigare forskningen pekar på att 
säkerhetisering av flyktingar har varit ett fenomen sedan länge och att detta även 
var en del av anledningen till att Frontex från första början upprättades. Jag 
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kommer dock till skillnad från Sarah Léonard, att fokusera på hur flyktingar 
framställs i tre av Frontex:s rapporter som behandlar året 2013 och på så sätt se 
hur Frontex upprätthåller en mer retorisk säkerhetisering av flyktingar. Exempel 
på Frontex:s aktviteter kommer dock att förekomma i den mån de framförs i 
rapporterna. Fokus ligger med andra ord i denna studie på det som uttalas, det vill 
säga det språkliga. I enighet med diskursanalys är det språket som formar den 
sociala verkligheten, men mer om det i metodavsnittet.   
2.2 Säkerhetisering 
I boken ”Security: A New Framework For Analysis” undersöker Barry Buzan, 
Ole Wæver och Jaap de Wilde hot refererade till objekt och säkerhetiseringen av 
dessa hot som både kan vara av militär och icke-militär art. I stället för att söka 
finna koherens i säkerhet inom den militära sektorn, undersöker de logiken i 
säkerheten självt. Genom att göra detta kan de se vad som skiljer säkerhet och 
säkerhetiseringsprocessen från vad som endast är politiskt (Buzan et al. 1998, 4-
5). För att något ska räknas som ett säkerhetsproblem måste det skiljas från att 
vara ett ”vanligt problem” till att bli ett politiskt sådant genom strikta definierade 
kriterier. Buzan et al. (1998, 5) menar att för att bli ett säkerhetsproblem måste 
problemen bli iscensatta som existentiella hot till ett referentobjekt av en 
säkerhetiseringsaktör. Säkerhetiseringsaktören genererar därmed ett godkännande 
av akuta åtgärder som går utanför de annars bindande lagarna (Buzan et al. 1998, 
5 & 23-24). Ett hots speciella natur gör nämligen att man rättfärdigar 
extraordinära medel för att hantera och bekämpa dem (Buzan et al. 1998, 21 & 
24).  Huvudsakligen bygger säkerhetisering på det särskiljande draget om en 
specifik retorisk struktur. Detta betyder att man retoriskt framställer problemet 
som något som handlar mer eller mindre om överlevnad, det vill säga att om inte 
problemet bekämpas så leder det till katastrofala följder, vilket ger prioritet till 
extraordinära åtgärder till problemet. Inom språkteori kallas just 
säkerhetiseringsprocessen en ”speech act”, vilket innebär att när något är sagt är 
någonting gjort, precis som att till exempel ge ett löfte (Buzan et al. 1998, 26; 
Balzacq, 2005, 177). 
Säkerhetisering kan ses som en extrem version av politisering genom att 
säkerhet är det fenomen som tar politiken bortom de existerande lagarna och 
ramar in problemet som ett speciellt politiskt problem. Politisering av ett problem 
innebär att problemet blir en del av den allmänna ordningen genom statliga beslut 
och resurstilldelning. Vilket problem som helst kan egentligen gå från att vara ett 
icke-politiserat sådant till att bli säkerhetiserat. Det innebär att det går från att vara 
ett problem som staten över huvud taget inte behandlar till att anses som ett 
speciellt politiskt problem. Det är dock viktigt att poängtera att varken politisering 
eller säkerhetisering nödvändigtvis måste gå genom staten, utan problemet kan 
höjas även inom andra sociala enheter (Buzan et al. 1998, 23-24).  
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Vidare menar Buzan et al. (1998, 24-25; Balzacq, 2005, 177) att säkerhet är en 
självrefererande praktik eftersom det inte tvunget finns ett existerande hot. 
Problemet presenteras snarare bara som ett hot och blir därmed ett 
säkerhetsproblem. En mer exakt definition av säkerhetisering skulle följaktligen 
vara ett intersubjektivt inrättande av ett existentiellt hot som är framträdande nog 
för att generera i väsentliga politiska effekter. Säkerhetisering har således inte 
skett om endast lagar brutits mot eller om existentiella hot uppdagats, utan när 
existentiella hot lett till en legitim anledning att bryta mot bindande lagar (Buzan 
et al. 1998, 25). Om säkerhetiseringen anses lyckad är inte upp till 
säkerhetiseringsaktören att avgöra, utan hänger på om publiken till ”the speech 
act”, accepterar att något är ett existentiellt hot (Buzan et al. 1998, 31; Balzacq, 
2005, 177).  
Samhällelig säkerhet är stora och självständiga identitetsgrupper (därav kan 
konceptet även förstås som identitetssäkerhet) som i Europa till största del bygger 
på nationalitet (Buzan et al. 1998, 119-120 & 132). Samhällelig osäkerhet 
föreligger således när samhällen och olika gemenskaper anser en utveckling vara 
ett hot mot deras överlevnad (Buzan et al. 1998, 119). Referentobjektet i den 
samhälleliga sektorn är när man kan uttala ett kraftfullt argument om att ”vi” är 
hotade, det vill säga ”vår identitet”, vilken kan finnas i klaner, byar, regioner, 
städer, stater eller nationer (Buzan et al. 1998, 123). Ett av de vanligaste 
fenomenen som ansetts vara ett hot mot samhällelig säkerhet är migration. Man är 
till exempel rädd för att befolkningen kommer bestå av en annan identitet och att 
den egna identiteten därmed ska gå förlorad vilket skulle resultera i folklig oro 
och därmed ses som ett problem för regeringen (Buzan et al. 1998, 121; 
Huysmans, 2006, 45 & 48). Huysmans (2006, 45) menar att migranter därmed 
ofta målas upp som fenomen vilka stör den ”normala ordningen”. 
Buzans et al. (1998) säkerhetiseringsteori har självklart stött på kritik under 
årens gång, dock resulterar kritiken till synes oftast i en utveckling av den 
standardiserade säkerhetisering som Buzan et al. står för vilket kan tolkas som ett 
bevis på att säkerhetisering som fenomen är väldigt aktuellt. McDonald (2008) 
menar exempelvis att den konceptuella ramen för säkerhetisering är för smal 
varpå han själv utvecklat den ramen ytterligare. Likaså Stritzel (2007) menar att 
den ursprungliga säkerhetiseringsteorin är otillräcklig men tar ännu ett steg då han 
menar att de teorier som utvecklats och de diskussioner som förs kring 
säkerhetisering måste dras ytterligare lite längre för att bli en mer omfattande teori 
om säkerhet. Den som är mest intressant i det här fallet är dock Thierry Balzacq 
som även han har utvecklat Buzans et al. säkerhetiseringsteori. Till skillnad från 
Buzan som riktar in sig på en mer diskursiv metod, väljer Balzacq att se till vad 
han kallar instrument. Som metod är instrument ”en samling av politiska 
aktiviteter som visar liknande egenskaper fokuserat på att påverka och styra 
sociala ändamål”. Han menar att även om vissa instrument mer traditionellt setts 
som objekt så har de viktigaste dragen vid närmare granskning kommit att visas i 
aktiviteter (Balzacq, 2009, 16). Frontex är exempelvis inte så mycket ett objekt 
som en uppsättning aktiviteter och processer (Balzacq, 2008, 16, 79). Instrument 
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för säkerhetisering menar Balzacq kan definieras som en identifierbar antingen 
social eller teknisk konstruktion som gör att en specifik hotbild blir personifierad 
och där offentliga instanser därigenom gestaltas för att ta upp ett säkerhetsproblem 
(Balzacq, 2008, 79). Balzacq ställer sig kritisk till Buzan et al. på så sätt att han 
inte håller med om att hotbilder alltid bildas mellan en säkerhetiseringsaktör och 
en publik och håller därmed inte med om att standardsynen på säkerhetisering är 
att hotbilder bildas utifrån en diskursiv process (Balzacq, 2008, 75-76). Detta 
trotsar Buzans säkerhetiseringsperpsektiv då säkerhetisering ibland sker och 
producerar sociala och politiska konsekvenser utan att uttryckligen fått samtycke 
av en publik (Balzacq, 2008, 76). I stället för att hantera dessa pussel genom 
diskurser tycker därför Balzacq att de ska hanteras mot de politiska instrument 
som EU använder för att linda de problem som definieras som hot (Balzacq, 2008, 
76).  
I denna studie kommer främsta fokus att vara på Buzans et als. diskursiva 
säkerhetisering, den som också Balzacq kallar för den standardiserade 
säkerhetiseringen, där språkteorin är av vikt för att se hur Frontex framställer sig 
själva, flyktingar och vad som anses hotat rent retoriskt i rapporterna. Hänsyn 
kommer dock även att tas till Balzacqs instrument vad gäller de aktiviteter som 
Frontex står för och vilka politiska och sociala konsekvenser dessa kan tänkas ha, 
vilket kan ses i rapporter från människorättsorganisationerna Amnesty 
International, Röda Korset och Human Rights Watch. Vidare kommer även 
hänsyn tas till problematiken kring det som Balzacq påpekar, nämligen publiken i 
Buzans et als. säkerhetiseringsteori. Det är svårt att inom detta omfång av studie 
kunna reda ut omfattning av publik och hur denna tar emot säkerhetiseringen av 
ett problem. Därmed fokuserar vi bara på Buzan et als. säkerhetiseringsaktör, det 
existentiella hotet och det referentobjekt som anses hotat och alltså inte publiken.  
Med hjälp av Balzacqs instrument och frånvaron av ”publik” i Buzan et al. kan 
därmed sägas att det blir en delvis egenkomponerad säkerhetiseringsteori. Vad 
gäller kopplingar kring identitet och säkerhetisering kommer också Huysmans 
figurera i analysen.  
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3 Metodologisk utgångpunkt och 
material 
3.1 Diskursanalys 
När det kommer till diskursanalys ser man inte olika idéer som endast en 
återspegling av den materiella verkligheten, utan också hur idéerna förutsätter ett 
språk som i sin tur organiserar den sociala verkligheten. Språket hjälper på så sätt 
till att forma och konstruera verkligheten (Bergström & Boréus, 2012, 354, 
Börjesson & Palmblad, 2007, 10). Det som går att utläsa i Frontex:s rapporter 
samt människorättsorganisationernas rapporter är med andra ord med och skapar 
verkligheten. Därmed innebär diskursanalys en analys av olika texter, tal, språk 
och meningsutbyten (Johanssen & Tufte, 2003, 117). 
I likhet med konstruktivismen anses allt vara socialt konstruerat och det 
finns därför ingen oberoende verklighet (Börjesson & Palmblad, 2007, 9). En 
diskurs kan alltid förändras. Det specifika med diskursanalys är att det inkluderar 
en kontext (Bergström & Boréus, 2012, 355). I denna kontext handlar det inte om 
att förneka diverse samhällsfenomen så som kriminalitet, hemlöshet eller 
missbruk, utan enligt Börjesson och Palmblad (2007, 9) kan vi bara tänka genom 
diskursiva rutmönster och som forskare kan dessa bara studeras genom olika sätt 
att förstå, uppfatta och förklara. Någon färdig mall att förhålla sig till finns således 
inte inom diskursanalysen, och samhällsvetenskapliga diskursanalyser som 
genomförts har inte någon specifik metodinriktning. I denna utsträckning får man 
själv ofta utveckla analysverktygen, samtidigt som hänsyn till tidigare forskning 
kan beaktas (Bergström & Boréus, 2012, 381). I samhällsvetenskaplig 
diskursanalys betraktas diskurser som ”speciella meningssystem som delas av 
flera människor och där diskursanalytikerna på olika sätt analyserar mönster i 
skriftliga och muntliga uttalanden” (Johanssen & Tufte, 2003, 117). 
Meningssystemen kan produceras eller reproduceras av antingen stora eller små 
grupperingar av människor på lokal, nationell och internationell nivå (Johanssen 
& Tufte, 2003, 117).  
         En undersökningsmodell i diskursanalys innebär en inriktning på diskursiv 
kamp där olika sätt att tala om verkligheten strävar efter dominans. På så sätt kan 
olika element av diskursen synliggöras (Börjesson & Palmblad, 2007, 13). I denna 
studie utgörs denna diskursiva kamp i ett perspektiv av säkerhet och i relationen 
mellan flyktingar och Frontex arbete. Diskursanalys ansågs vara en relevant 
tolkningsmetod i det avseendet att vi genom en diskursanalys kan se hur 
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flyktingarna framställs av Frontex och huruvida Frontex arbete retoriskt kan ha 
bidragit till den bilden. Låt säga att flyktingar framställs som ett säkerhetshot, vi 
kan då säga att vi ser en säkerhetiseringsdiskurs av flyktingar och att Frontex kan 
anses ha bidragit till att stärka den typen av diskurs och där diskursen sedermera 
också blir en del av verkligheten när den uttalas.  
De som är anhängare av diskursanalysen menar att kunskap om det sociala 
fältet är relevant på så sätt att det är mycket regelbundet och med stora 
konsekvenser för handling och samverkan (Johanssen & Tufte, 2003, 119). Ett 
problem med diskursanalys kan vara att betydelsen av den egna 
forskningsdesignen och de teoretiska utgångspunkterna kan bidra till en 
kategorisering där andra tänkbara kategorier utesluts och sedermera kan på så sätt 
även alternativa diskursmönster bli uteslutna ur forskningen (Börjesson & 
Palmblad, 2007, 18). Därav också viktigheten i att alltid motivera de val som görs. 
Det som oftast ämnas undersökas inom samhällsvetenskapen tenderar att 
vara komplexa egenskaper som inte kan undersöks direkt, utan är snarare 
abstrakta fenomen som får undersökas indirekt. Detta görs genom att omvandla de 
abstrakta uttrycken till mätbara sådana, en så kallad operationalisering (Bjereld et 
al. 2009, 111, Teorell & Svensson, 2007, 55). Sättet man studerar säkerhetisering 
på kräver inga indikatorer utan studien går att genomföra direkt genom att studera 
diskurser och politiska konstellationer (Buzan et al. 1998, 25). Men för att 
underlätta denna process i diskursanalys så byggs en egen analysmodell upp 
utefter de teoretiska utgångspunkterna studien har (Bergström & Boréus, 2012, 
381). Utifrån säkerhetiseringsteori kommer jag därmed att leta efter olika teman i 
rapporterna och därmed använda mig av en systematisk mätmetod för att kunna 
besvara min frågeställning. Mina teman tillika analysmodell ser ut som följer:  
1. Hur framställs flyktingar?  
2. Hur framställs Frontex?  
3. Framställs något objekt som hotat och i så fall vad? 
Genom att ha dessa som underfrågor och underrubriker kan jag utläsa svar 
på min frågeställning eftersom 1. Om flyktingar framställs som ett existentiellt hot 
är detta ett tecken på säkerhetisering, 2. Om Frontex kan kallas för en 
säkerhetiseringsaktör kommer detta att visas i hur de framställs, vilken makt de 
har och vilka åtgärder de tar till, men också i relationen till hur de väljer att 
framställa flyktingar och migranter, och slutligen 3. Finns det något objekt som 
uttryckligen framställs som hotat? Dessa är de tre frågor som behöver besvaras för 
att kunna påpeka att Frontex upprätthållit en retorisk säkerhetisering av flyktingar 
då en säkerhetiseringsaktör, ett hot och ett hotat objekt är de delar som Buzan et 
al. säger talar för om en säkerhetisering skett. Med ”framställa” innebär att se till 
vilka begrepp och metaforer som används och i vilket samband Frontex, 
flyktingar och vad som är hotat framförs. Vad gäller validitet och reliabilitet kan 
fastställas att vi ser till vad som sägs och sedermera hur det sägs. För att 
tydliggöra reliabiliteten används vissa citat för att stödja analysen. Dessa citat är 
också på originalspråket engelska för att behålla en så tydlig reliabilitet som 
möjligt.  
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Genom att koppla forskning kring säkerhetisering och Frontex till dagens 
aktuella kontext kommer kumulativitet påvisas. Det vill säga att frågorna 
kontextualiseras till aktualiteter. Under 2013 var mycket fokus på konflikten i 
Syrien och de olyckor som följde av att flyktingar försökte hitta alternativa vägar 
in i ett stängt EU, så som Lampedusa katastrofen. Koncentration kommer således 
ligga på den typen av aktualiteter. Detta kommer framgå tydligare i kapitlet med 
HRW, Amnesty och Röda Korsets rapporteringar. Vi finner också relevans i de 
händelser som skedde under 2013 då de visar på ett tydligt problem med 
gränsövervakningen inom EU.  
3.2 Material 
För att värdera källornas användbarhet kan man använda sig av källkritiska 
kriterier så som äkthet, närhet i tid och rum, tendens och oberoende (Teorell & 
Svensson, 2007, 104).  Detta är dock inte några distinktioner som inom 
diskursanalys anses vara varken intressanta eller viktiga. Det som är av tyngd är 
att materialet säger någonting om verkligheten (Börjesson & Palmblad, 2007, 17). 
Inom diskursanalysen handlar det om att använda material för sina syften snarare 
än att vissa typer av material är mer autentiska än andra. I denna studie ligger 
fokus på primärmaterialet från Frontex, vilket är följande rapporter som sedan 
analyseras; 
§ ARA som har till syfte att underlätta och bidra till beslut angående 
samordnande åtgärder och investeringar. Därav bygger ARA på 
sammanställda slutsatser och identifierade risker. Till grund ligger delvis 
händelser som skedde under år 2012 (Frontex, 2013a, 8 & 13). 
§ PoW är Frontex:s operativa plan och föreslår och beskriver Frontex:s 
områden och möjliga aktiviteter under det aktuella året, i detta fall år 2013 
(Frontex, 2012, 4). 
§ GR ger än bild av vad som hänt under året och ger en översikt över den 
verksamhet som ägt rum och belyser vissa specifika händelser som varit av 
vikt, på så sätt tas också PoW delvis som referens (Frontex, 2013b, 7).  
Genom dessa tre rapporter får vi en överblick av året. Med hänvisning till 
metodvalet och att delvis retoriskt se till de olika temana, är tabeller och liknande 
inte medräknat i analysen. Fokus har legat på den flytande texten. En annan 
anledning till detta var också för att begränsa materialet då rapporterna är 
tämligen omfattande.  
För att se vilka följder som kommit ur Frontex arbete vid EU:s yttre gränser 
för flyktingar används också rapporter från Human Rights Watch, Amnesty och 
Röda Korset då det är dessa tre organisationer som främst uttalat sig kring 
Frontex. Till sekundärmaterialet hör vetenskapliga artiklar, tidigare forskning och 
övrig litteratur.  
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4 Bakgrund till Frontex 
Belgien, Frankrike, Tyskland, Luxemburg och Nederländerna bestämde sig 1980 
för att tillsammans skapa ett område utan interna gränser (Frontex, 2014b). Första 
avtalen skrevs på i Schengen och blev därmed benämnda Schengenavtalen. 
Avtalen garanterade fri rörlighet för personer inom området och de 
kompletterades 1990 med en konvention (Frontex, 2014b). Konventionen trädde i 
kraft 1995 och i och med den avskaffades de interna gränskontrollerna inom 
området och en extern gränskontroll inrättades i stället (Frontex, 2014b). 
Kontrollerna i området genomförs därmed på samma sätt oavsett var någonstans 
inom området man befinner sig och reglerna som reglerar rätten till asyl och 
visum är också desamma för hela Schengenområdet (Frontex, 2014b). För att 
bibehålla balans mellan säkerhet och frihet har länderna i Schengen-avtalet 
kommit överens om kompensationsåtgärder vilka fokuserar på samarbete och 
koordinering av polisens och rättsliga myndigheters arbete för att bevara intern 
säkerhet då organiserad brottslighet ej tenderar att ta hänsyn till gränser (Frontex, 
2014b). I samband med signeringen av Amsterdamfördraget 1999, blev 
Schengenavtalet och dess samarbete införlivat i EU:s ramverk (Frontex, 2014b). I 
Schengen inkluderas 25 länder varav några inte är medlemmar i EU. Människor 
som kan röra sig fritt inom området är således nästan en halv miljard människor.  
De externa kontrollerna är av stor vikt då de interna gränskontrollerna tagits bort 
och Schengens gränser är därmed inte starkare än dess svagaste länk, länderna 
måste helt enkelt lita på varandra när det kommer till de externa kontrollerna 
(Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid de yttre 
gränserna, 2009, 2; Wolff & Schout, 2009, 310). För att stärka samarbetet kring 
migration, asyl och säkerhet har europeiska rådet för rättsliga och inrikes frågor 
tagit flera steg sedan 1999. I början av 2000-talet blev migrationspolitik prioriterat 
i EU och den delades in under fyra rubriker där den andra rubriken poängterade 
behovet av en förbättrad ledning vid de yttre gränserna (Huysmans, 2006, 67). 
Inom området för gränsmyndigheter upprättades ”External Border Practitioners 
Common Unit”. Gruppen sammansattes av medlemmar från ”Strategic Committee 
on Imigration, Frontiers and Asylum” (SCIFA) och cheferna för de nationella 
gränsövervakningstjänsterna (Frontex, 2014b). ”External Border Practitioners 
Common Unit” samordnade nationella projekt och ad-hoc center för 
gränskontroll. Deras uppgift var att överblicka pilotprojekt inom EU och andra 
gemensamma operationer relaterade till gränsövervakning (Frontex, 2014b). Två 
år efter etablerandet av ad-hoc center för gränskontroll beslutade Europeiska rådet 
att ta ännu ett steg. Genom Council Regulation (EC) 2007/2004 etablerades ”The 
European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External 
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Borders of the Member States of the European Union”5 den 26 oktober 2004 
(Frontex, 2014b). Det är avgörande att kontrollen vid EU:s yttre gränser är 
effektiv nog att stoppa illegala gränsövergångar, smuggling av droger och andra 
illegala aktiviteter och att gränsövervakningen därmed är lika och högkvalitativ 
runt EU. Frontex etablerades för att koordinera medlemsstaterna så att detta kan 
efterlevas genom kooperation (Europeiska byrån för förvaltningen av det 
operativa samarbetet vid de yttre gränserna, 2009, 2). Frontex främjar, koordinerar 
och utvecklar den europeiska gränsförvaltningen (Frontex, 2014b). Samtidigt 
utför Frontex sitt uppdrag genom att hålla nära kontakt med andra EU-partners så 
som exempelvis Europol som också är involverade i utvecklingen av området med 
frihet, säkerhet och rättvisa (Frontex, 2014a). Frontex samarbetar också med 
gränsövervakningsmyndigheter i länder som varken är en del av EU eller 
Schengen, och i huvudsak de länder som verkar som transitväg för irreguljär 
migration, och detta i linje med EU:s policy för externa relationer (Frontex, 
2014a). Sammanfattningsvis kan sägas att mandatet som Frontex erhåller innebär 
att de ska assistera EU:s länder att etablera, höja och harmonisera normer för 
gränsövervakning för att tillsammans skydda EU:s medborgare från illegala 
aktiviteter samtidigt som man kan erbjuda ett lättare och snabbare sätt att resa 
(Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid de yttre 
gränserna, 2009, 2). De första gemensamma operationerna under koordination av 
Frontex startade i juli och augusti 2006, sammansatt av båtpatruller, helikoptrar 
och flygplan från flera medlemsländer för att patrullera havsgränserna i 
medelhavet och atlantiska havet (Lavenex & Wichmann, 2009, 93).  
                                                                                                                                          
 
5 Frontex 
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5 Analys 
5.1 Hur framställs flyktingar? 
Ett av kriterierna för att en retorisk säkerhetisering ska ha ägt rum, är att något 
framställs som ett existentiellt hot. Då det är flyktingar som är i fokus i denna 
studie, och forskningsfrågan lyder huruvida en säkerhetisering av flyktingar 
upprätthålls, behandlar den här delen av analysen just företeelsen om flyktingar 
framställs som ett hot. 
5.1.1 ARA 2013, PoW 2013 och GR 2013 
I ARA 2013 belyses de risker som skulle tänkas bli aktuella under 2013. Av 
dispositionen att döma i rapporten är migranter det som främsta fokus läggs på. 
Den största delen av kapitlet ”Lägesbild 2012” ägnas åt migranter och flyktingar 
och risker relaterade till dessa, närmare 33 sidor för att vara mer exakt. Detta 
medan ”andra illegala aktiviteter”, vilket innefattar trafficking av människor, 
smuggling av narkotika, smuggling av vapen, gränsöverskridande brottslighet, 
terrorism, stulna fordon och smuggling av punktskattepliktiga varor, tillägnas 
ungefär 10 sidor (Frontex, 2013a). Med andra ord ägnas ungefär tre gånger så 
mycket utrymme till att beskriva de risker som följer med migranter och 
flyktingar. Riskerna finns fördelade på en mängd olika områden så som visum, 
illegal gränsövergång, upptäckter av människosmugglare, dokumentförfalskning, 
avvisning, upptäckt av olaglig vistelse, asylansökning och returer (Frontex, 2013a, 
3). Dessa områden tillsammans med ”andra illegala aktiviteter” utgör 
underrubrikerna och visar på tydligt flyktingfokus. Att den sista underrubriken 
heter ”andra (min kursivering) illegala aktiviteter” ger även en bild av att vara 
migrant eller flykting idag är illegalt. Puntscher Riekmann (2008, 29) menar 
exempelvis att 11 september ledde till en säkerhetisering av migration då det 
kopplades samman med problemet kring internationell terrorism. 
 
På de inledande sidorna i ARA 2013 står följande; 
 
Based on currently available information, the risks associated with cross-border 
criminality are assessed as moderate, including the risks of trafficking in human 
beings, terrorism, smuggling of illicit drugs and exit of stolen vehicles (Frontex, 
2013a, 7). 
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Gränsöverskridande brottslighet, människohandel, terrorism, smuggling av 
narkotika och stulna bilar anses ha en ganska låg riskprognos vid tidpunkten för 
utförandet av rapporten samtidigt som det impliceras tecken på att flyktingar 
framställs som hot.  En koppling mellan flyktingar och gränsöverskridande 
brottslig verksamhet så som terrorism borde således inte existera. Trots detta är 
det flyktingar och migranter som fokus ligger på i riskanalysen, detta bekräftas 
också på nästa sida; 
 
The ARA 2013 concentrates on the current scope of Frontex operational activities, 
which focus on irregular migration at the external borders of the EU and the 
Schengen Associated Countries (Frontex, 2013a, 8). 
 
Det är med andra ord ett tydligt uttalat flyktingfokus. En stor majoritet av den 
europeiska befolkning må anse att illegala migranter är hot då de förknippas med 
gränsöverskridande brottslighet och framför allt terrorism och är för ett europeiskt 
samarbete och gemensamma åtgärder. (Puntscher Riekmann, 2008, 20). Men 
tvunget finns inget hot, det framställs bara som ett (Buzan et al. 1998, 24-25). I 
PoW 2013 kopplas dock migranter och flyktingar ihop med illegala verksamheter; 
 
This area of the external border neighbours Turkey and offers a natural transit bridge 
with Asia, which contains many source countries for migrants hoping to illegally 
cross the border into the EU (Frontex, 2012, 17). This situation is largely exploited 
by facilitators, in particular at the land border between Turkey and Greece. The 
challenge is ever increasing, as criminal groups continue to develop their networks 
and practices across the Greek-Turkish borders (Frontex, 2012, 17). 
Detta framställer flyktingar i en brottslig dager då det ger en uppfattning av att 
migranter hoppas på att illegalt korsa gränsen in i EU. De facto att Frontex själva 
tar upp detta talar också för de svårigheter som finns för att ta sig in legalt, vilket 
annars med största sannolikhet hade varit förstahandsvalet. Dessutom tas 
problematiken med människosmugglare upp och hur de utnyttjar situationen, men 
problemet framställs snarare som att det är migranterna som är orsaken. Hade inte 
migranter försökt att ta sig in illegalt i EU, hade heller inte människosmugglare 
kunnat utnyttja dem och tjäna på dem och således hade inte ett problem med 
människosmugglare existerat. 
I PoW 2013 finner vi också exempel på när flyktingar objektifieras då de 
benämns mer eller mindre som smuggelgods. På samma sätt som narkotika 
smuggling bekämpas, bör också migranter bekämpas.  
The Western Balkan route is also often used as at transit region for hashish and 
heroin held by Western Balkan criminal groups. There is an increasing risk of 
hashish and cocaine trafficking activity in the Western Mediterranean area, from 
Morocco to Spain, sometimes combined with the smuggling of migrants. These 
groups are operating with increasingly sophisticated means, such as the use of small 
aircraft (Frontex, 2012, 22). 
 
Vanligt förekommande i PoW 2013 är också att benämna flyktingar genom 
”flyktingströmmar” (Frontex, 2012, 7, 10, 18-19 & 122). Genom att använda sig 
  
16 
av metaforer så som ”strömmar” kan man argumentera för en säkerhetisering då 
det ger en illustration av något bortom kontroll (Huysmans, 2006, 47-48). 
I GR 2013 visar styrelseordförande Ralf Göbel på ambitionen av en 
tydligare distinktion mellan migranter och gränsöverskridande brottslighet;  
 
In order to improve the situation of refugees sustainably and to fight all aspects of 
cross-border crime we need to step up and coordinate our cooperation with the 
relevant countries of origin, the transit of irregular migration and cross-border crime 
(Frontex, 2013b, 3). 
 
Problematiken kring migranter och flyktingar och deras mänskliga rättigheter 
framkommer delvis i GR 2013 samt hur man skulle kunna förbättra situationen. 
Dock är fortfarande främsta fokus på de externa gränserna och skyddandet av dem 
(Frontex, 2013b, 3-4). Flyktingarnas rättigheter verkar till synes komma i andra 
hand. VD:n för Frontex, Ikka Laitinen, fortsätter med att belysa katastrofen 
utanför Lampedusa, men väljer att framföra det som att katastrofen snarare visade 
på de grymheter som följer av migration till havs snarare än det som driver dem 
att ta till så drastiska metoder för att nå Europa. 
 
The year was also marked by catastrophe. Not least of these was the disaster off the 
coast of Lampedusa that cost the lives of more than 360 people and brought home to 
Europe’s citizens the grim realities of migration by sea (Frontex, 2013b, 5). 
 
Flyktingar och migranter i dessa rapporter tenderar att tydligt uttalas som det 
främsta problemet för Frontex:s arbete vid EU:s yttre gränser. Man kan på så sätt 
påvisa att migration har blivit ett speciellt politiskt problem (Buzan et al. 1998, 
23). Kopplingen till identitet kan också dras i den mån då flyktingar och migranter 
tenderar att framstå som kriminella eller helt enkelt objektifieras. Att objektifiera 
någon kan göra det lättare att se hotet och inte människan.  
5.2 Hur framställs Frontex? 
För att någonting över huvud taget ska bli säkerhetiserat krävs en 
säkerhetiseringsaktör, en aktör med makt som uttalar något som ett hot. För att se 
om Frontex kan ses som en säkerhetiseringsaktör krävs därför att se till hur 
Frontex själva framställs, vilken makt de har och hur de retoriskt använder den 
makten men också till viss del operationellt på så vis det framförs i rapporterna.  
5.2.1 ARA 2013, PoW 2013 och GR 2013 
ARA 2013 tar främst upp de risker som kan komma att bli aktuella under året, så 
följaktligen finns inte så mycket fokus på Frontex själva, utan det framkommer 
mer i PoW 2013 som vi återkommer till senare. Men utifrån de risker som 
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redovisas i ARA 2013 kan ändå tydas att Frontex främst finns till på grund av 
irreguljär migration.  
I ARA påpekar man bland annat hur grekisk verksamhet i augusti 2012 och 
det fortsatta genomförandet av Frontex-samordnade ”JOs” (Aeneas, Hermes och 
Poseidon-havet) bidrog till att antalet irreguljära migranter sjönk till försumbara 
nivåer. Verksamheter fokuserade då både på inre olaglig vistelse i Grekland, och 
på att förbättra övervakningen mellan Grekland och Turkiet (Frontex, 2013a, 22). 
De visar också indirekt på vikten av deras jobb när de skriver saker som: 
  
Past experiences also show that these crises take their toll on human lives, and are 
very difficult to predict and quell without a coordinated response (Frontex, 2013a, 
7). 
 
På grund av den fortsatta instabila situationen i de nordafrikanska regionerna 
bedömdes risken för illegal gränsövergång i det centrala medelhavsområdet bland 
de högsta. Med de tusentals människor som försöker ta sig över gränsen illegalt så 
var det sannolikt att krissituationer fortfarande tenderade att uppstå (Frontex, 
2013a, 7). Migration är mestadels interregionalt och ”drabbar” främst 
grannländerna och detta kan ses som en anledning till västra Europas oro 
gentemot flyktingströmmar från norra Afrika (Buzan et al. 1998, 125). Här 
påvisas vikten av en samordnad respons för att ta itu och möta problemet, vilket 
också är Frontex uppgift. Indirekt kan detta tydas som att mänskliga liv kan gå till 
spillo om denna samordnade respons inte åtgärdar problemet, det vill säga om 
Frontex inte hade existerat och inbegripit den expertisen.  
I PoW 2013 kan en splittring kring Frontex roll uttydas. Samtidigt som det 
ofta nämns och påpekas att Frontex endast stöder medlemsstaterna och att man är 
otroligt beroende av dessa, framhävs också vikten av att vara den drivande kraften 
inom gränsförvaltning och att vissa ansvarsområden ändå vilar på Frontex axlar, 
så som att tillhandahålla kvalificerad expertis (Frontex, 2012, 10- 11, 104);  
 
Before turning to different factors, it is worth stressing, that Frontex, primarily 
acting as a coordinator, is extremely dependent on the Member States and Schengen 
Associated Countries and their willingness to actively participate in, and to deploy 
technical assets to, the Agency's activities (Frontex, 2012, 14). 
Frontex is to play a leading role in analysing future capability needs for the control 
of EU external borders, as well as in supporting the Member States in their 
development of capabilities to fill those needs. Furthermore, the Agency is to be the 
key driver for harmonisation and standardisation, promoting greater interoperability 
(Frontex, 2012, 104). 
Något som är av stor vikt för Frontex:s arbete är deras kurser och utbildningar 
som är implementerade på basis av de kursprogram som skapats av gemensamma 
ansträngningar och insatser av dels Frontex och dels experter från medlemsländer 
och Schengenassocierade länder. Utbildningen går oftast till som så att Frontex 
utbildar representanter som sedan för utöva utbildningsverksamhet i sina 
respektive hemländer. Detta anses som det mest effektiva sättet då alla utbildas 
inom samma utbildningsnormer (Frontex, 2012, 111). Detta betyder således också 
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att det som tränas ut av Frontex sedermera också reproduceras i respektive land. 
På så sätt har Frontex ett stort ansvar och också makt över hur saker och ting skall 
skötas och sköts. Samtidigt som Frontex är beroende av medlemsstaterna, så står 
också medlemsstaterna i viss beroendeställning till Frontex. Säkerhetisering av 
invandring och flyktingar bidrar till politiskt förtroende men också lojalitet och 
identitet genom en uppbyggd rädsla gentemot flyktingar (Huysmans, 2006, 47). 
Det kan därmed argumenteras att EU:s medlemsstater också till stor del skulle 
vara inblandade i bevarandet av en säkerhetisering av flyktingar, på grund av den 
expertis och koordination som Frontex erbjuder och som de är beroende av 
(Léonard, 2010, 247). 
Även om Frontex endast har en koordinerande roll och huvudansvaret vid 
de olika operationerna ligger på medlemsstaterna själva går det att argumentera 
för att Frontex ändå delvis har ett ansvar i rollen som planerare och koordinator 
(Léonard, 2010, 239). Detta framgår inte minst utifrån deras egna rapporter. 
Säkerhetiseringsaktören genererar ett godkännande av akuta åtgärder som går 
utanför annars bindande lagar (Buzan et al. 1998, 5 & 23-24). Detta sker 
exempelvis när de själva motsäger sig de facto att följa fundamentala rättigheter 
men ändå påvisar bristen på respekt för non-refoulment, trots att det är ett absolut 
förbud (Buzan et al. 1998, 23; United Nations, 1987, art. 3).    I GR 2013 inleds 
introduktionen i rapporten med dessa ord; 
 
Frontex supports, coordinates and develops European border management in line 
with the Charter of Fundamental Rights of the EU (Frontex, 2013b, 7). 
Samtidigt nämns detta några sidor senare; 
 
The new rules — to be adopted in 2014 — are expected to reinforce the principle of 
‘non-refoulement’ while underlining the legal obligation to perform search-and-
rescue activities (Frontex, 2013b, 10). 
Det skulle också gå att argumentera för att denna aspekt av 
säkerhetiseringsprocessen föreligger hos EU och inte endast hos Frontex. Detta 
skulle således tala mer för Balzacqs säkerhetiseringsteori att aktiviteter utförs utan 
att för den sakens skull uttalas och godkännas av en publik (Balzacq, 2008, 76). 
På sätt och vis skulle det också kunna försvara Sarah Léonards tanke kring att EU 
redan institutionaliserat en säkerhetisering av flyktingar innan dess att Frontex 
etablerades och att Frontex därmed endast är en upprättning aktiviteter som håller 
en säkerhetisering av flyktingar levande (Léonard, 2010, 238).  
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5.3 Framställs något objekt som hotat och i så fall 
vad? 
Det krävs även ett referentobjekt, det vill säga det objekt som anses hotat. Här 
analyseras därmed om det visar sig vara något som Frontex framställer som hotat 
och vad deras uppgift i så fall är att skydda.  
5.3.1 ARA 2013, PoW 2013 och GR 2013 
Det samband som tyder på när något är mer eller mindre hotat är 
dokumentförfalskning. Dock är det av vikt att poängtera här att ordet ”hot” inte 
används, utan snarare så är risken att det ”underminerar” gränssäkerheten och den 
interna säkerheten. Dokumentförfalskning innefattar förfalskning av pass, visum 
och ID-kort (Frontex, 2013a, 7). Så här omnämns det i ARA 2013; 
 
Most risks associated with document fraud were assessed as high. Indeed, document 
fraudsters not only undermine border security but also the internal security of the 
EU. These risks are also common to nearly all Member States, as they are associated 
with passenger flows and border checks, which are a specific expertise of border 
control authorities (Frontex, 2013a, 7). 
 
Som tidigare nämnts i ”Bakgrund”, kan nästan en halv miljard människor röra sig 
fritt inom EU och Schengen (Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa 
samarbetet vid de yttre gränserna, 2009, 2). Att människor med falska dokument 
rör sig fritt inom dessa gränser blir ett hot mot den interna säkerheten. Riskerna 
för dokumentförfalskning drabbar inte bara länder med gränser till tredjeland, utan 
även länder som inte gränsar till tredjeland.  Enligt resultaten av ett EU-sponsrat 
projekt vid namn Clandestino, ligger den försiktiga uppskattningen på illegala 
invandrare inom EU på omkring tre till sex miljoner (Frontex, 2013a, 10). Alla 
dessa rör sig så klart inte inom EU:s gränser med falska dokument, men utan att 
ha kommit in i EU den legala vägen finns således ingen information om dem 
heller varefter de blir en risk de med. För att underlätta för beslutsfattare att 
fastställa vilka prioriteringar som bör göras, vilka motåtgärder som ska vidtas och 
vilka operativa mål som ska utses, utvecklades år 2011 ”CIRAM”6. Utvecklingen 
innebar ett antagande av en styrmetod för riskanalys där definitionen av risk 
innebär en funktion av hot, sårbarhet och effekter. Enligt denna modell 
kännetecknas ett hot genom dess omfattning och sannolikhet och beskrivs som en 
kraft eller ett tryck mot de externa gränserna (Frontex, 2013a, 11).   
När något hänvisas som ett hot mot ”Europas interna säkerhet” och inte 
definieras mer än så, är det svårt att klargöra exakt vad det är som anses hotat då 
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säkerhet idag handlar om flera olika saker. Det kan handla om allt ifrån 
ekonomiska till sociala och politiska värden som hotas (Grenfell & James, 2009, 
13). Men med hänvisning till att det i ARA (2013a, 7) framförs att riskerna kring 
gränsöverskridande brottslighet etc. bedöms som relativt låg, och att fokus ligger 
på migranter och flyktingar skulle en koppling till identitet således kunna dras 
genom att så kallade flyktingströmmar i denna retorik blir ett tryck mot EU:s 
gränser och den säkerhet som ”vi” inom EU innehar (Frontex, 2012, 7, 10, 18-19 
& 122; Frontex, 2013a, 10 & 62). Med andra ord kan det sägas vara ”vår” 
odefinierade interna säkerhet som anses hotad. Även i PoW 2013 är det i samband 
med dokumentförfalskning som vissa värden riskerar att undermineras; 
 
Document fraud allows migrants to illegally enter the territory of a Member State, 
and then to move freely within the EU. In addition, assuming a false identity and 
operating within black markets seriously undermines international criminal 
investigations, national social systems and the ability of any state to effectively 
manage and protect its legitimate communities (Frontex, 2012, 18). 
 
Migranter porträtteras ofta som fenomen vilka stör den ”normala ordningen” och 
så även här (Huysmans, 2006, 45). Säkerhetisering av migranter innebär en 
argumentering för att dessa är hot mot politiska enheters överlevnad. Det finns 
flera exempel på hur detta kan ske så som exempelvis att ett högt antal flyktingar 
kan påverka arbetsmarknaden negativt och göra den ostabil vilket skulle kunna 
leda till ökad arbetslöshet, folklig oro och bristande legitimitet hos regeringen 
(Huysmans, 2006, 47). Viss koppling kan ses i citatet ovan även om det är i mer 
direkt anslutning till dokumentförfalskning. Det som är hotat är de system som 
gör att ”vi” inom EU kan leva i säkerhet. På så sätt utmanar illegal invandring 
samhället då samhällets funktionella integritet utmanas och detta betyder hot eller 
fara (Huysmans, 2006, 49). För att skydda den inre säkerheten inom EU har 
avbildningar av de värden som ligger till grund för området om frihet, säkerhet 
och rättvisa varit väldigt viktiga. Exempelvis hot om terrorism, droghandel och 
organiserad brottslighet kan även ha sitt ursprung utanför EU:s gränser. När nya 
föreställningar kring säkerhet uppkommer leder detta till en luddig distinktion 
mellan interna och externa hot (Lavenex & Wichmann, 2009, 84 & 98).  
I GR 2013 finns inget som tydligt uttalar att något är hotat, men frånvaron 
av det faktum säger oss ändå någonting. Enligt Buzan et al. så handlar det om att 
retoriskt framställa något som hotat vad gäller mer eller mindre överlevnad, det är 
då det blir ett prioriterat problem och att det därför krävs ett kraftfullt argument 
om att ”vi” och ”vår” identitet är hotade då det blir ett hot även mot samhället och 
nationaliteten (Buzan et al. 1998, 26, 119-120, 123 & 132). På grund av den 
luddiga bristen i det kraftfulla argumentet i rapporterna kan sägas att det även här 
snarare tenderar att visa på det som Sarah Léonard menar när hon påstår att EU 
genom Frontex etablerande endast upprätthåller en redan inrättad säkerhetisering 
av flyktingar genom deras aktiviteter. Här märks också tendenser till vad Balzacq 
(2009, 16) kallar för politiska aktiviteter och där en konstruktion personifierar en 
hotbild genom vilken offentliga insatser visualiseras (Balzacq, 2008, 79).  
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6 HRW, Amnesty och Röda Korsets 
syn på Frontex 
Betoning i det som rapporterats från HRW, Amnesty och Röda Korset under 
2013, finner vi i de öden som främst drabbat flyktingar från Syrien och 
båtflyktingar och där Frontex varit inblandade.  
Judith Sunderland skriver i en artikel för HRW att Frontex enligt Europeiska 
Kommissionens förslag bör hindra båtar med flyktingar från att äntra EU:s 
territorium och vatten så länge båten i fråga inte befinner sig i nöd (Sunderland, 
2013b; HRW, 2014). Frontex har sedan tidigare befogenheter att blockera båtar 
från att komma in i EU enligt förordningar antagna av Europeiska rådet under 
2010. Dock ogiltigförklarades dessa av EU-domstolen men lämnade enligt 
Sunderland (2013b) bara plats för att nya regler ska kunna utformas. Liksom alla 
EU-institutioner är även Frontex bundna till stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, vilken innefattar rätten till att söka asyl (Sunderland, 2013b; 
European Union, 2012, art. 18). Det som Sunderland (2013b) poängterar är att 
respekten för de grundläggande rättigheterna måste betonas och att hänsyn till den 
situation av mänskliga rättigheter som råder i de länder som båtarna kommer ifrån 
måste tas. Amnesty (2013c) ger Frontex rekommendationen att på ett mer 
transparant och öppet sätt följa upp anklagelser om misshandel och kollektiva 
utvisningar som tagits emot av tredje part så som icke-statliga organisationer och 
media, fram till dess att situationen åtgärdats. 
Röda korset menar att fokus är alldeles för stort på att bevaka gränser och att 
det är där insatserna fokuseras i stället för att hitta lagliga vägar in i Europa för de 
flyktingar som söker skydd (Röda Korset, 2013a; 2013c).  
Genom att bygga ett 10.5 kilometer långt stängsel längs gränsen till Turkiet och 
anställa 2000 extra gränsvakter samt grekisk kustbevaknings insatser till sjöss så 
sjönk antalet invandrare och flyktingar som kom in i Grekland från 2000 per 
vecka i början av augusti 2012 till mindre än 10 per vecka i slutet av oktober 2012 
(Amnesty, 2013a). Antalet flyktingar minskade inte, bara antalet flyktingar som 
kom in i EU. Den 4e december 2013 offentliggjorde Europeiska Kommissionen 
en rapport med politiska förslag till ”Task Force Mediterranean”, en arbetsgrupp 
där vidtagande åtgärder bland annat innebär att öka Frontex närvaro. Denna 
arbetsgrupp skapades efter Lampedusa-katastrofen, men trots betoning på 
mänskliga rättigheter i rapporten, är den mer fokuserad på gränser än på att rädda 
liv (Sunderland, 2013a; Vieuws, 2013) För de flyktingar som försöker nå 
säkerheten i Europa finns stora hinder, så de flesta flyktingarna från Syrien tas 
emot av dess grannländer. Ett permanent uppehållstillstånd i Sverige är svårt att 
nå. På grund av EU:s satsningar av stora resurser för att förstärka bevakningen av 
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Europas gränser, är det svårt för flyktingar att få tillträde till säkerhet och skydd 
och många dör på vägen då de tar till riskfyllda medel (Röda Korset, 2013b). 
Röda Korset (2013c) menar att enda sättet att ta sig in i EU med fokus på syriska 
flyktingar är illegalt genom människosmugglare och att EU:s politik främjar 
människosmugglares verksamhet så som när Frontex exempelvis beslutade om att 
öka kontrollen i Medelhavet. Dessutom menar Röda Korset att EU står för en 
dubbelmoral. Samtidigt som EU uppmanade Turkiet att hålla sina gränser öppna 
så gjorde de ständigt nya försök till att förstärka bevakningen av EU:s yttre 
gränser (Röda Korset, 2013c).  Rekommendationer till Frontex är att klargöra den 
rättsliga ramen för sin verksamhet och myndighetens ansvar för 
rättighetskränkningar (HRW, 2014). Röda Korset anser också att Frontex arbete 
måste bli mer transparent då varje människa som söker asyl bör få rätt att 
överklaga beslutet om avvisning, detta för att garantera varje individs rättssäkerhet 
(Röda Korset, 2013c).  
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7 Diskussion och slutsats 
Flyktingar framställs tydligt som ett problem gentemot EU:s gränser och interna 
säkerhet. Detta framgår i disposition, sammanhang och sättet att tala om flyktingar 
och migranter på. Det finns däremot inget som i klartext uttrycks som hotat. 
Snarare talas det om ”risker att underminera” exempelvis nationella sociala 
system och intern säkerhet. Enligt Buzan et al. (1998, 123) ska ett kraftfullt 
argument om att något är hotat uttalas. Det görs således inte, utan det som visas är 
snarare endast tendenser på att det finns värden som kan undermineras. Vad gäller 
säkerhetiseringsaktören kan Frontex ses som en sådan i den mån att de godkänner 
akuta åtgärder som går utanför de annars bindande lagarna (Buzan et al. 1998, 5 & 
23-24). Detta syns exempelvis inte minst i människorättsorganisationernas 
rapporter där uppgifter uppdagas kring att rätten till asyl brutits mot. Det syns 
också indirekt genom att Frontex själva påpekar att ett förstärkande av non-
refoulmentprincipen ska ske under 2014 (ett förstärkande av ett absolut förbud 
kan te sig lite underligt), vilket kan tyda på att även den brutits mot. Att något 
anses vara värt att bryta mot lagen för kan vara ett tecken på att det är ett 
existentiellt hot. Det framgår i rapporterna, inte minst ARA 2013, att Frontex till 
största del fokuserar på flyktingar och migranter vilket visar på att de anses som 
ett speciellt politiskt problem.  
Säkerhetisering är intersubjektivt och socialt konstruerat och kan därmed 
inte avgöras av en person (Buzan et al. 1998, 31). Vi kan se ett säkerhetsproblem 
då det genomsyrar inte bara Frontex, utan också EU:s medlemsstater. Detta 
åskådliggör sig i det ömsesidiga beroende som studien visar på. Det framgår både 
att Frontex är ytterst beroende av medlemsstaterna samtidigt som de finns till för 
att hjälpa medlemsstaterna i ärenden angående gränsbevakning. På så sätt är även 
medlemsstaterna i beroendeställning till Frontex.  
Anledningen till att referentobjektet anses något diffust och bristen på en 
tydlig bild av vad som faktiskt är hotat kan finnas i det faktum som Sarah Léonard 
(2010) påvisar, nämligen att Frontex upprättades i en kontext där säkerhetisering 
av flyktingar redan var inrättad och i och med Frontex egna etablering blev 
säkerhetiseringen institutionaliserad och därmed krävs inte den motivering i tal 
som annars krävs för en lyckad säkerhetisering. Därmed framkommer heller ingen 
tydlig retorisk säkerhetisering. Säkerhetiseringen i sig är så pass etablerad att man 
i praktiken och i handling kan upprätthålla säkerhetiseringen utan motivering. 
Detta skulle således yttra sig mer i Balzacqs säkerhetiseringsteori där aktiviteter 
snarare än diskurser talar för en säkerhetisering. Frontex blir snarare ett av de 
politiska instrument som EU använder för att linda in de problem som definieras 
som hot (Balzacq, 2008, 76).  Således kan sägas att flyktingar till stor del ses som 
ett hot eller en fara, och att Frontex tar till åtgärder utanför lagen för att kunna 
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hantera det hotet, men det finns ingenting som tydligt uttalat är hotat vilket gör att 
Buzan et als. teori faller lite. Med stöd från Balzacqs teori om att säkerhetisering 
även kan ske via aktiviteter kan dock en säkerhetisering av flyktingar ses. 
Diskrepansen mellan tal och handling tar form främst vad gäller just 
fundamentala rättigheter och de aktiviteter Frontex ägnar sig åt. Samtidigt som 
Frontex säger sig följa de fundamentala rättigheterna, visar HRW, Amnesty och 
Röda Korset på motsatsen. De pekar på en tydlig kränkning av fundamentala 
rättigheter och belyser bristen på respekt för dessa och att Frontex mer eller 
mindre endast fokuserar på gränsbevakning. Det gör det svårt för flyktingar att 
hitta legala vägar in i EU vilket har lett till att flyktingar tar till desperata åtgärder 
som dessvärre också visat sig leda till katastrofer så som den i Lampedusa. Medan 
Frontex menar att deras ökade närvaro i Medelhavet skulle rädda liv, menar 
HRW, Amnesty och Röda Korset att deras närvaro snarare bara var ännu ett 
försök till stärkt gränskontroll.  
En säkerhetisering av flyktingar får således till följd att de verkar som 
inkomstbringare för människosmugglare. Med andra ord är det de kriminella som 
egentligen borde vara dem man vill skydda sig emot, som tjänar på 
säkerhetiseringen. Flyktingarna blir inte bara offer för säkerhetiseringen inom EU, 
utan också för dem som ser sin chans att tjäna på den. Det kan på så sätt ses som 
kontraproduktivt att bygga upp en hård gränskontroll gentemot flyktingar, vilket 
fokus främst verkar ligga på, när detta egentligen bara försvårar arbetet att få tag 
på de som ligger bakom den organiserade brottsligheten. Om det hade funnits fler 
legala vägar in i EU för flyktingar, hade de inte behövt ta till förfalskade 
dokument och andra illegala hjälpmedel för att ta sig in i EU, och den 
organiserade brottsligheten hade på så sätt kunnat skiljas från de som flyr krig och 
misär. I stället blandas dessa grupper ihop då distinktionen mellan brott och att 
vara flykting lätt suddas ut när de tvingas vidta illegala åtgärder för att ta sig till 
Europa. På så sätt kan det sägas vara lättare att säkerhetisera någon som per 
automatik blir brottsling av att komma in i EU eftersom de lagliga vägarna knappt 
existerar. För att råda bot på problemet krävs inte bara att Frontex börjar 
respektera fundamentala rättigheter och fler lagliga vägar in i EU för dem som 
behöver det allra mest, det krävs också en transparens och motivering till de 
aktiviteter som bedrivs. Till synes verkar Frontex säga det som låter bra, och göra 
det som krävs för att hålla flyktingar och migranter utanför EU:s gränser, vilket 
till synes inte alltid går hand i hand. Frågan är om det är lättare sagt än gjort att 
följa fundamentala rättigheter, eller lättare gjort än sagt att hålla flyktingar och 
migranter utanför EU:s gränser?  
 
 
 
 
 
 
  
25 
8 Referenser 
Amnesty International, 2013a. An International Failure: The Syrian Refugee 
Crisis [Elektronisk]. 
http://www.amnesty.org/ar/library/asset/ACT34/001/2013/en/8a376b76-
d031-48a6-9588-ed9aee651d52/act340012013en.pdf 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Amnesty International, Hemsida [Elektronisk] 2013b. ”Envar har rätt att i andra 
länder söka och åtnjuta fristad från förföljelse” . Tillgänglig: 
http://www.amnesty.se/vad-gor-vi/flyktingar-och-migranter/ 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Amnesty International, 2013c. Frontier Europe Human Rights Abuses on the 
Greece border with Turkey [Elektronisk]. 
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR25/008/2013/en/d93b63ac-
6c5d-4d0d-bd9f-ce2774c84ce7/eur250082013en.pdf 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Balzacq, Thierry. 2005. “The three faces of securitization: Political agency, 
audience and context”, European Journal of International Relations, 11(2): 
171-201 
Balzacq, Thierry. 2008. “The Policy Tools of Securitization: Information, 
Exchange, EU Foreign and Interior Policies”, Journal of Common Market 
Studies, 46(1): 75-100 
Balzacq, Thierry, 2009. The External Dimension of EU Justice and Home 
Affairs: Governance, Neighbours, Security. Basingstoke: Palgrave 
Macmillan 
Bergström, Göran & Kristina Boréus (red.), 2012. ”Diskursanalys” i Textens 
mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys. 
3e uppl. Lund: Studentlitteratur, s. 353-416 
Bjereld, Ulf, Marie Demker & Jonas Hinnfors, 2009. Varför vetenskap?  
Uppl. 3, Studentlitteratur: Lund 
Buzan, Barry, 2007. People, States, and Fear: An Agenda for International 
Security Studies in the Post-cold War Era. Uppl. 2, Colchester, UK: ECPR 
Press 
Buzan, Barry, Ole Wæver, and Jaap De. Wilde, 1998. Security: A New 
Framework for Analysis. Boulder, CO: Lynne Rienner Pub. 
Börjesson, Mats & Eva Palmblad (red.), 2007. ”Introduktion” i Diskursanalys i 
praktiken. Uppl. 1, Malmö: Liber, s. 7-28 
Dagens Nyheter, Hemsida [Elektronisk] 2013. FN: Kemvapen har använts i 
Syrien. Tillgänglig: 
http://www.dn.se/nyheter/varlden/fn-kemvapen-har-anvants-i-syrien/ 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Europaportalen, Hemsida [Elektronisk] 2014. Frontex. Tillgänglig:  
http://www.europaportalen.se/tema/frontex 
  
26 
Hämtdatum: 2014-03-19 
European Union, 2012. Charter of Fundamental Rights of the European Union. 
[Elektronisk]. 
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid de yttre 
gränserna, 2009. FRONTEX: Libertas, Securitas, Justitia, [Luxembourg?]: 
Publications Office 
EU-upplysningen, Hemsida [Elektronisk] 2014. Schengen och fri rörlighet för 
personer. Tillgänglig: http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Vad-EU-
gor/Schengen-och-fri-rorlighet-for-personer/  
Hämtdatum: 2014-08-11 
Frontex, 2012. Frontex Programme of Work 2013 [Elektronisk]. 
http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Work
_programme/2013/PoW_2013.pdf  
Hämtdatum: 2014-08-11 
Frontex, 2013a. Annual Risk Report 2013 [Elektronisk]. 
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_An
alysis_2013.pdf  
Hämtdatum: 2014-08-11 
Frontex, 2013b. General Report 2013 [Elektronisk]. 
http://frontex.europa.eu/assets/About_Frontex/Governance_documents/Annu
al_report/2013/General_Report_EN.pdf 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Frontex, Hemsida [Elektronisk] 2014a. Mission and tasks. Tillgänglig:  
http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks  
Hämtdatum: 2014-05-12 
Frontex, Hemsida [Elektronisk] 2014b. Origin. Tillgänglig: 
http://frontex.europa.eu/about-frontex/origin 
Hämtdatum: 2014-05-12 
Frontex, Hemsida [Elektronisk] 2014c. Third Countries. Tillgänglig: 
http://frontex.europa.eu/partners/third-countries  
Hämtdatum: 2014-08-11 
Grenfell, Damian & Paul James, 2009. Rethinking Inseccurity, War and 
Violence. Beyond Savage Globalization? London: Routledge 
Human Rights Watch, 2014. World Report 2014 events 2013 [Elektronisk]. 
http://www.hrw.org/sites/default/files/wr2014_web_0.pdf 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Huysmans, Jef, 2006. The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in 
the EU. London: Routledge 
Ibrahim, Maggie. 2005. “The securitization of migration: a racial discourse”, 
International Migration, 43(5): 163-187 
Johannessen, Asbjörn & Per Arne Tufte (övers. Geije Johansson), 2003. 
Introduktion till samhällsvetenskaplig metod. Malmö: Liber 
Lavenex, Sandra & Nicole Wichmann, 2009. ”The External Governance of EU 
Internal Security”, Journal of European Integration, 31(1): 83-102 
  
27 
Léonard, Sarah, 2010. ”EU border security and migration into the European 
Union: FRONTEX and securitisation through practices”, European Security, 
19(2): 231-254 
McDonald, Matt, 2008. ”Securitization and the Construction of Security”, 
European Journal of International Relations, 14(4): 563-587 
Migrationsinfo, Hemsida [Elektronisk] 2012. Frontex. Tillgänglig: 
http://www.migrationsinfo.se/migration/eu/frontex/ 
Hämtdatum: 2014-03-20 
Migrationsverket, Hemsida [Elektronisk] 2013. Nytt ställningstagande om 
Syrien öppnar för fler permanenta uppehållstillstånd. Tillgänglig: 
http://www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2013/2013-09-03-Nytt-rattsligt-
stallningstagande-om-Syrien-oppnar-for-fler-permanenta-
uppehallstillstand.html 
Hämtdatum: 2014-03-19 
Neal, Andrew W., 2009. ”Securitization and risk at the EU border: The origins 
of FRONTEX”, Journal of Common Markets Studies, 47(2): 333-356 
Plachta, Michael, 2013. ”Council of Europe Adopts Resolution and 
Recommendation on Frontex: Human Rights Responsibilities”. International 
Enforcement Law Reporter, 29(8): 294-297 
Puntscher Riekmann, Sonja, 2008. ”Security, Freedom and Accountability: 
Europol and Frontex”, i Guild, Elspeth, and Florian Geyer, (red). Security 
versus Justice?: Police and Judicial Cooperation in the European Union. 
Aldershot, England: Ashgate, s. 19-34 
Röda Korset, Hemsida [Elektronisk] 2013a. EU borde göra mer för människor 
som flyr för sina liv. Tillgänglig: 
http://www.redcross.se/pressrum/pressmeddelanden/?itemid=937634 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Röda Korset, Hemsida [Elektronisk] 2013b. Permanent uppehållstillstånd till 
syrier ger ökad möjlighet till etablering. Tillgänglig: 
http://www.redcross.se/pressrum/pressmeddelanden/?itemid=900656  
Hämtdatum: 2014-08-11 
Röda Korset, Hemsida [Elektronisk] 2013c. EU:s dubbelmoral riskerar livet på 
flyktingar. Tillgänglig: 
http://www.redcross.se/teman/mellanostern/eus-dubbelmoral-riskerar-livet-
for-syriska-flyktingar/ 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Strizel, H., 2007. ”Towards a theory of securitization: Copenhagen and beyond”, 
European Journal of International Relations, 13(3): 357-383 
Sunderland, Judith, HRW, Hemsida [Elektronisk] 2013a. Dispatches: Securing 
Borders or Saving lives? Tillgänglig: 
http://www.hrw.org/news/2013/12/04/dispatches-securing-borders-or-
saving-lives 
Hämtdatum: 2014-08-11 
Sunderland, Judith, HRW, Hemsida [Elektronisk] 2013b. Frontex Should 
Respect Rights, Even on the High Seas. Tillgänglig: 
http://www.hrw.org/news/2013/06/06/frontex-should-respect-rights-even-
high-seas 
Hämtdatum: 2014-08-11 
  
28 
Teorell, Jan & Torsten Svensson, 2007. Att Fråga Och Att Svara: 
Samhällsvetenskaplig Metod. Stockholm: Liber 
United Nations, 1987. Convention against Torture and Other Cruel , Inhuman, 
or Degrading Treatment or Punishment [Elektronisk]. 
http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cat.pdf  
Hämtad: 2014-08-08 
Vieuws, The EU Policy Broadcaster, Hemsida [Elektronisk] 2013. 
Mediterranean Task Force to improve situation at EU’s borders. Tillgänglig: 
http://www.vieuws.eu/foreign-affairs/mediterranean-task-force-to-improve-
situation-at-eus-borders/ 
Hämtdatum: 2014-08-12  
Wolff, Sarah & Adriaan Schout, 2013. ”Frontex as Agency: More of the 
Same?”, Perspectives on European Politics and Society, 14(3): 305-324 
 
 
